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Заседания 
Президиумов 

Верховных Советов 
Украинской ССР 

и Казахской ССР 
КИЕВ, 23 ноября. ( Т А С С ) . 

Свыше 106 тысяч откликов, бо
лее семи тысяч поправок, у точ 
нений, дополнений к статьям 
проектов Законов СССР « О б из
менениях и дополнениях к Кон
ституции (Основного Закона) 
С С С Р » и « О выборах народных 
депутатов С С С Р » поступило от 
граждан в Президиум Верховно
го Совета Украины. Эти данные 
приходились на состоявшемся 
здесь сегодня очередном засе
дании Президиума Верховного 
Совета республики. 

Выступившие на заседании де
путаты отмечали, что на собра
ниях трудовых коллективов, об
щественных организаций, по ме
с т у жительства населения, в 
республиканской и местной пе
чати, выступлениях по телевиде
нию и радио граждане высказы
вают полное понимание и под
держку положений законопроек
тов. 

Во многих выступлениях и 
письмах трудящихся, говорилось 
на заседании, подчеркивается 
принципиальное значение после
довательного курса партии и го
сударства на укрепление интер
национального единства нашего 
общества, совершенствование и 
углубление межнациональных от
ношений. Особое внимание обра
щается при этом иа важность 
обеспечения дальнейшего разви
тия единого народнохозяйствен
ного комплекса союзного много
национального государства, тес
ной сплоченности всех народов, 
братской взаимопомощи респуб
лик, областей, городов, районов, 
остро ставится вопрос о реши
тельном отпоре любым попыт
кам подрыва дружбы и единст
ва народов СССР. 

Президиум Верховного Совета 
Украины считает, что принятые 
на сессии Верховного Совета 
Эстонской ССР поправки к 
статье 74 Конституции этой рес
публики противоречат основопо
лагающим принципам федерализ
ма, закрепленного Конституцией 
СССР, и ие способствуют укреп
лению единства и сплоченности 
советских народов, дальнейше
му развертыванию процесса пе
рестройки нашего общества. 

На заседании Президиума вы
ступил член Политбюро ЦК 
КПСС, первый секретарь ЦК 
Компартии Украины В. В. Щер-
бицхий. 

е о е 

АЛМА-АТА, 23 ноября. 
> (ТАСС) . Сегодня на заседании 
Президиума Верховного Совета 
республики рассмотрены вопро
сы, связянные с ходом обсужде
ния проектов Закона об измене
ниях и дополнениях Конститу
ции СССР и Закона о выборах 
народных депутатов страны. 

Трудящиеся Казахстана, гово
рили депутаты, с большим инте
ресом восприняли эти докумен
т ы , выражают их одобрение. 
Поступившие от них в высший 
орган государственной власти 
республики свыше тысячи пред
ложений, замечаний и дополне
ний изучены, обобщены и на
правлены в Президиум Верхов
ного Совета СССР. Президиум 
Верховного Совета Казахской 
ССР я основном одобрил назван
ные законопроекты. 

Выступившие первый секре
тарь ЦК Компартии Казахстана 
Г. В. Колбии, председатель Ал
ма-Атинского горисполкома 3. К. 
Нуриадилов, машинист-обходчик 
Экибастузской ГРЗС-1 Л. Н. 
Иванова, генеральный директор 
Целиноградского объединения по 
птицеводству И. И. Шарф, пред
седатель Верховного суда рес
публики Т . К. Аятмухамбетов и 
другие отметили, что законода
тельные акты, принятые Верхов
ным Советом Эстонской ССР на 
внеочередной сессии 16 ноября 
этого года, противоречат нор
мам Конституции СССР, осново
полагающим принципам законо
дательного устройства и единст
ва страны, ослабляют экономи
ческую основу нашего многона
ционального государства. Это 
отражено и в решении Прези
диума Верховного Совета Казах
ской ССР. 

Космос-1980 » 
в полете 

СООБЩЕНИЕ ТАСС 

23 ноября 1988 года в Совет
ском Союзе произведен запуск 
очередного искусственного спут
ника Земли «Космос-1980» 

На борту спутника установле
на научная аппаратура, пред
назначенная для продолжения 
исследований космического про
с т р а н с т в а . 

С п у т н и к выведен иа орбиту с 
параметрами: 

— начальный период обраще
ния — 101,9 минуты; 

— максимальное расстояние 
от поверхности Земли (в апо
гее) — 880 километров; 

— минимальное расстояние 
от поверхности Земли (в пери-
Г*е) — 852 к и л о м е т р а ; 

— наклонение орбиты — 71 
градус. 

Кроме научной аппаратуры, 
иа спутнике имеются: 

— радиосистема для точного 
измерения элементов орбиты; 

— радиотелеметрическая си
стема дяя передачи иа Земяю 
данных о работе приборов и на
учной аппаратуры. 

Установленная иа спутнике 
аппаратура работает нормально. 

Координационно - вычислитель
ный центр ведет обработку по
ступающей информации. 

СТРОЙ РЕКТОРОВ.. 
Некоторые уроки выборов делегатов 

не Всесоюзный съезд работников народного образования 
ЗАКОНЧИЛИСЬ многостра

дальные выборы иа этот 
съезд, который после долгой 
отсрочки должен, наконец, со
стояться 20—22 декабря. Как 
известно, общественность горя
чо выступала за отмену резуль
татов прежних выборов, на ко
торых царила традиционная раз
нарядка. Под этим напором Гос
образование СССР назначило но
вые выборы. Второй их виток, 
на наш взгляд, не менее поучи
телен, чем первый. 

Предстоящий съезд не рядо
вой. Он преемственно связан с 
решениями февральского Плену
ма ЦК КПСС о школе. Создает
ся общественно-государствен
ная система управления народ
ным образованием. Подготовле
ны проекты принципиальных до
кументов: концепции общего 
среднего образования. Положе
ния о школе, П Т У , вузе, район
ном (городском) совете народ
ного образования и т . п. От 
съезда теперь зависит, будет ли 
поддержано то живое и новое, 
что есть в этих проектах, возоб
ладают ли в чем-то консерватив
ные тенденции. Словом, ожида
ется отнюдь не парадное меро
приятие. Отсюда заинтересован
ность в том, чтоб попали на 
съезд люди неробкого десятка, 
творчески активные, не скован
ные стереотипами, попали преж
де всего те , кто может выра
зить мнение широкой массы учи
тельства и преподавателей, а 
не только представители «верх
него эшелона» системы образо
вания. 

В ходе выборов было и то , 
что радует, и т о , что заставля
ет насторожиться. В Железно
дорожном районе Новосибирска 
полтораста выборщиков от школ 
обсудили десять кандидатур, 
чтобы избрать одного делегата. 
Заведующая роно Г. Васина по
просила самоотвод: «Думаю, уп
равленцы еще найдут возмож
ность собраться и поразмыс
лить над тем, что решат учите
л я » . Выступали кандидаты и 
те , кто их представлял собрав
шимся. Шло состязание в идеях, 
предложениях, аргументации, а 
ие борьба за своего кандидата 
во что бы то ни стало. Общие 
фразы вызывали гул в зале. 
Люди реально участвовали в вы
борах. Выбрали Э. Горюхину, 
доцента пединститута, которая 
преподает в нем столько же 
лет , сколько ведет уроки лите
ратуры в школе: никогда с ней 
не порывала. Талантливый педа
гог, она известна также страст

ными выступлениями в печати 
против рутины в нашей педа
гогике. Авторитетных учите
лей выбрали делегатами на 
съезд и в Ленинградском райо
не столицы. Именно выбрали . К 
примеру, в 201-й школе выдви
нули трех кандидатов, на кусто
вом совещании выборщиков от 
нескольких школ оставили двух 
кандидатов из 16, на районном 
собрании выборщиков из 10 кан
дидатов избрали делегатами 
съезда трех, в том числе учи
теля-методиста из 201-й 3. Ку
лакову, замечательную словес
ницу, человека с острой граж
данской позицией, которую она 
умела отстаивать в самые труд
ные времена. 

Интересуюсь цифрами. Среди 
делегатов от Владимирской об
ласти половина учителей. Работ
ников управления лишь 8 про
центов. Сходная картина склады" 
валась и во многих других об
ластях. Похоже, что наши про
свещенцы, хотя и не везде, но 
самокритично оценивают не
приятие общественностью казен
ного духа первых выборов. 

Но вот что пишут нам из Ле
нинградского политехнического. 
В полупустом актовом зале со
брались руководство института, 
«треугольники» факультетов и 
немногие рядовые, в основном 
т е , кто прочитал вывешенное 
накануне объявление. Возник 
вопрос: можно ли считать такое 
собрание правомочным, если на 
факультетах и в подразделени
ях института не было общих со
браний, которые бы выдвинули 
и обсудили кандидатуры выбор
щиков и делегатов. Один из при
сутствующих возразил против 
выдвижения ректора института 
Ю. Васильева и предложил 
две другие кандидатуры: про
фессора и доцента. Но обсуж
дать это предложение не стали. 

Большинством голосов одобри
ли список выборщиков, им и пе
редоверили выдвижение делега
тов. В письме такую процедуру 
выборов назвали фарсом. Рез
ко? Но демократичной, отража
ющей мнение большинства ее 
действительно не назовешь. И 
разве может она способствовать 
улучшению атмосферы в вузе, 
ведь отчет ректора прошел в 
этом году под огнем суровой 
критики. 

А вот результат выборов на 
съезд от вузов Москвы. Из по
лусотни делегатов — две трети 
— ректоры. Среди остальных — 

проректоры, секретари партко
мов, управленцы. Чтоб пересчи
тать заведующих кафедрами, и 
то хватит, кажется, пальцев од
ной руки. А где же просто пре
подаватели: профессора, до 
центы, ассистенты? От разна
рядки, при которой разнообра
зие представительства стара
лись обеспечить искусственно, 
слава богу, ушли. Но соблюсти 
такую процедуру выборов, ко
торая бы убедительно отрази
ла мнение коллективов, суме
ли или захотели не везде. Фор
мально все было вроде бы в 
порядке. Так, более 400 выбор
щиков из московских вузов раз
били на 15 профильных групп — 
кустов. Но проходило все в 
спешке, в один день, в одном 
месте, в считанное время. Чис
ло выдвинутых соискателей по
чти соответствовало количест
ву делегатских «мандатов». 
Выбирать-то, собственно, было 
и не из кого. Потому, очевидно, 
и не заслушивали кандидатов. 
Впрочем, даже в тех группах, 
где было чуть больше кандида
тов, предпочтение оказали ру
ководителям. И вот от трех 
медицинских институтов деле
гатами — три ректора, от сель
скохозяйственных — ректор и 
начальник управления. Нет, не 
отошли от того стереотипа ад
министративной системы, ког
да пальму первенства отдают 
начальству. 

Отчего такой разнобой под
ходов к выборам? Оттого, что 
не было четких, общих для 
всех критериев, если угодно, 
правил, определяющих порядок 
выдвижения кандидатов, пред
ставительность собраний, ко
торые правомочны направить 
выборщиков и выдвинуть кан
дидатов в делегаты и т. д . Де 
мократия — это не стихия. На
выки демократического само
управления нам надо еще выра
батывать, не допуская появле
ния новых трафаретов, таких 
обычаев, которые под видимо
стью демократии допускают ее 
подмену прежними силовыми 
методами, лишь слегка подкра
шенными в розовый цвет. И по
тому важно нам сейчас накапли
вать и анализировать опыт, 
своевременно отказываться от 
неудачных прецедентов. Это 
важно именно сейчас, когда мы 
закладываем основы правового 
государства, основы демократи
зации нашей жизни. 

И . П Р Е Л О В С К А Я . 

Митинги, 
митинги, 

митинги... 
Наши собственные корреспон

денты сообщают из Баку и Ере
вана: В столицах обеих респуб
лик продолжаются массовые ми
тинги. В Баку поводом к ми
тингам стало известие о том, 
что в курортном местечке Топ-
хан (Нагорный Карабах) одним 
из кооперативов начато строи
тельство цеха алюминиевого за
вода без ведома республикан
ских органов Азербайджана. 
Строительство остановлено, но 
слухи усиленно подогревают
ся: якобы строится целый за
вод и город. Муссируются раз
ного рода слухи и о том, что 
на предстоящей сессии Верхов
ного Совета СССР будет-де «ре
шаться вопрос» о НКАО. Респуб
ликанские, да и центральные 
средства массовой информации 
своим молчанием только усили
вают домыслы. В Нахичевани, 
Кировабаде дело дошло д о бес
порядков, там введен комендант, 
ский час. Приняты предупреди
тельные меры в Баку. 

Отрывочные сведения, не под
крепленные своевременной точ
ной информацией, вызвали в 
Ереване ответную реакцию. Сес
сия Верховного Совета Армян
ской ССР прервала заседание. 
Начались митинги и собрания на 
предприятиях. На Театральной 
площади в Ереване тоже идет 
почти непрерывный митинг. 

(Соб. инф.) 

В честь 
полководца 

23 ноября в Москве состоял
ся вечер, посвященный 90-ле
тию со дня рождения Р. Я. Ма
линовского — дважды Героя Со
ветского Союза, Маршала Совет
ского Союза, талантливого вое
начальника. ( Т А С С ) . 

Комплекс 
для здоровья 

В ммкрорвйоие т р а к т о р н о г о 
заводе отирылась лолмилмиииа 
иа 1.600 посещений а смену. 

Она объединяет детскую, за
водскую, поселковую поликли
ники, а также женскую консуль
тацию. Здесь, помимо обыч
ных отделений,— водогрязеле
чебница, два бассейна. Высо
кий уровень медицинского об
служивания гарантирует обору
дование, поставленное и нала
женное венгерской фирмой 
«Медикор». 

В. К О М О К . 
соб. корр. «Известий». 

Л И П Е Ц К . 

С о в х о з « З а р я » — х о з я й с т в о н о в о е , с о в р е 
м е н н о е . Р а с п о л о ж е н о о н о в п р и г о р о д н о й з о 
не Х а б а р о в с к а и п р и з в а н о о б е с п е ч и в а т ь г о р о 
ж а н м о л о к о м , р а н н и м к а р т о ф е п е м , о в о щ а м и . 
« З а р е » в с е г о п я т ь л е т , н о к о л л е к т и в х о з я й с т -
ва у в е р е н н о зашо«шышйет п е р в е н с т в о а а г р о 
п р о м ы ш л е н н о м с е к т о р » к р а я н п о п р о и з в о д 
с т в у с е л ь х о з п р о д у к ц и и , и а с о ц и а л ь н о - к у л ь 
т у р н о м с т р о и т е л ь с т в е . Н е с е р ь е з н ы х , м а л ы х 
д е л , как з д е с ь , с ч и т а ю т , б ы т ь не д о л ж н о . В о т 
г л а в н ы й в е т в р а ч х о з я й с т в а С е р г е й С о с е д о в 
п р и в е з из Н о в о й З е л а н д и и б о л ь ш у ю п а р т и ю 
и о р о а г о л ь ш т и н о - ф р и з с к о й п о р о д ы . Ж и в о т н ы е 
х о р о ш о а к к л и м а т и з и р о в а л и с ь на д а л ь н е в о с 
т о ч н о й з е м л е , д а л и з д о р о в о е п о т о м с т в о , и 
н ы н ч е н а д о и з д е с ь с о с т а в я т с в ы ш е ш е с т и 
т ы с я ч к и л о г р а м м о в м о л о к а о т к а ж д о й к о р о 
в ы . Н е д а в н о т р у ж е н и к и р а с п а х а л и ш е с т ь с о т 
г е к т а р о в п у с т о ш е й на о с т р о в е , с т а л и в ы р а 
щ и в а т ь в ы с о к и е у р о ж а и р а н н е г о к а р т о ф е л я . 
Б л а г о у с т р о е н н ы е ж и л ы е д о м а , с о в р е м е н н а я 

ш к о л а , Д о м к у л ь т у р ы , д е т с к и й к о м б и н а т — 
все р а д у е т г л а з в с о в х о з н о м с е л е О с и н о в а я 
Речка . 

Н е з а б ы л и з д е с ь и о к о н е в о д с т в е . В с о в х о 
зе с п е р в а у в л е к л и с ь л о ш а д ь м и с е л ь с к и е р е б я 
т и ш к и . Н о в о т и в з р о с л ы е , в к л ю ч а я д и р е к т о р а 
х о з я й с т в а Г е о р г и я Г а в р и л о в и ч а Т о р х о а а , « в о с 
п ы л а л и » с т р а с т ь ю к э - и м ж и в о т н ы м . Н и о д и н 
п р а з д н и к а с е л а х х о з я й с т в а не о б х о д и т с я б е з 
г о н о к , бе ев К о м а н д а с о в х о з а с т а л а п р и з е 
р о м на с о р е в н о в а н и я х к о н н и к о в С и б и р и и 
Д а л ь н е г о В о с т о к а . 

В х о з я й с т в е т е п е р ь 320 л о ш а д е й Н а них в ы 
п о л н я ю т м н о г и е к р е с т ь я н с к и е р а б о т ы . В п р о 
ш л о м г о д у с о в х о з п о л у ч и л от к о н е в о д с т в а 
с в ы ш е ста т ы с я ч р у б л е й п р и б ы л и . М а с т е р с т 
в о м и с т а р а н и е м т а к и х , как ш о р н и к В л а д и м и р 
Ш а р а п о в (на с н и м к е ) , р о ж д а е т с я н ы н ч е с л а в а 
с о в х о з н ы х с к а к у н о в . 

Ф о т о Ю. И Н Я К И И А . 

Письма читателей комментируют заместитель редакторе 
отдала пропаганды, праве и морали «Известий» Е. Ж Б А Н О В 
М кандидат юридических наук М. П О Л У П А Н О В . 

9 вопрос: в не применимы ля а 
этом случае (по аналогии с ра
ботающими на государственном 
предприятии) так называемые 
перечни категорий работников, 
трудовые споры которых в свя
зи с увольнением должны разре
шаться только вышестоящими в 
порядке подчиненности органами? 
Вопрос довольно каверзный. Ибо 
существующие, хотя и в явном 
противоречии с Основным Заио-

«Мой муж инженер-технолог. 
Работает мастером участка иа 
автомобильном заводе. Букваль
но на днях позвонил один его 
знакомый и предложил перейти 
к ним в новый кооператив по 
автосервису — там у них дол
жность мастера иавроде главно
го инженера. Муж загорелся, 
говорит: перспективы, возмож
ности и т . д . Но другие торо
питься с переходом ие совету
ют: а вдруг, мол, не сойдется 
характером, ие приглянется 
председателю. Бывает ведь? 
Сперва-то наобещают златые 
горы, а чуть что вж таи, иа уго
дит чем-нибудь — давай иа ули
цу. Не хочешь по «собственно
му желанию» — просто уволят. 
А куда будешь жаловаться? За
конов иа них нет. Тем более 
что должность мастера входит 
в Перечень М 1 — суд даже за
явления искового не примет. 
Сейчас у моего мужа хоть по
ложение твердое. А если уйдет? 
Я понимаю, что кооперативам 
нужна свобода действий. Но 
ведь кооперативный работник 
не перестает быть гражданином 
нашего государства. Так почему 
же наши законы ие защищают 
его от возможного произвола? 
Или мы возвращаемся к принци
пу: хочу казню, хочу милую?» 

н. п. 
г. Г О Р Ь К Н П . 
Во-первых, начнем с того, что 

вашего мужа никто насильно в 
кооператив не втягивает: дело 
асе ж добровольное! А во-вто
рых, необходимо отчетливо 
представлять себе: всякий ко
оператив (просто в силу своей 
прирог.ы) вынужден работать 
только с высокой экономиче
ской эффективностью, обязан 
выигрывать в коммерческом со
перничестве, иначе ему гро
зит разорение и ликвидация. 
Именно поэтому кооператив 
предъявляет особо жесткие тре
бования и работающим, и в этом 
аспекте не лишено здравого 
смысла хорошенько взвесить 
свои профессиональные и, если 
хотите, личные качества перед 
поступлением туда на работу — 
есть т у т известная доля риска. 

Но сказать, что человек, ра
ботающий в кооперативе, вооб
ще не защищен законом от ка
кого бы т о ни было произвола, 
мягко говоря, заблуждение. Тем 
более когда речь идет о такой 
крайней ситуации как увольне
ние с работы. 

Тая вот, в том случае если 
человек работает только по тру
довому договору с кооперати
вом, т о есть ие состоит членом 
кооператива, его правовое поло
жение, в принципе, ие должно 
отличаться от работающих иа 
государственном предприятии 
(организации); он обеспечен 
всеми гарантиями, имеющимися 
• законодательстве о Труде, И 
уволить его по инициативе ко
оператива можно лишь по тем 
основаниям, которые прямо пе 
ре числены в закона. 

Т у т , верно, может вся никнуть 

кооперации действительно не 
содержит на этот счет прямых 
указаний. Ответ в данном 
случае приходится выводить 
из всей совокупности правовых 
норм, регулирующих труд в на
шей стране, то есть извлекать 
его косвенным путем, а это не 
так-то просто. 

Сейчас стало правилом под
черкивать: все, что не запреще
но — разрешено. Нам эта фор
мула тоже нравится, однако в 
условиях нынешнего законода
тельства она может быть при
менима, как ни жаль, пока еще 

ярежденил здоровья, должна 
осуществляться по общим для 
всех предприятий, учреждений и 
организаций норнам. Это выте
кает яэ пункта 4 статьи 25 За
кона о кооперации. 

Что же касается ответствен
ности кооператоров за ущерб, 
причиненный кооперативу при 
исполнении своих трудовых обя
занностей, т о здесь порядок 
устанавливается самим коопера. 
типом при утверждении устава 
и правил внутреннего трудово
го распорядка. 

При этом нужно только под-

Думается, т у т нет сомнений: 
обошлись с кооперативом « А в 
толюбитель» не только не по за
кону, а прямо-таки в духе ад
министративного запретитель
ства, позаимствованного из 
прошлых лет. Причем докумен
ты, приложенные к письму, по
зволяют увидеть всю неприкры
тость тенденциозного недоверия 
местных властей к новым фор
мам кооперативного хозяйство
вания и желания подрубить их 
на корню. Поэтому т у т надо ра
зобраться подробнее. 

Итак, в изложенной ситуации 

Юридическая служба «Известий» 

Т Р У Д В К О О П Е Р А Т И В Е 
ном, вопреки всем тенденциям 
демократического переустройст
ва нашего общества эти обшир
ные Перечни М I • № 2 до сих 
пор не отменены и даже не уре
заны. К сожалению, и Закон о 
кооперации не дает прямых ука
заний на сей счет. Тем не ме
нее, если исходить из логики 
этого закона, то все без исклю
чения трудовые споры с коопе
ративом должны рассматри
ваться и разрешаться по обще
му правилу, то есть в конечном 
счете — в суде . 

Иное положение у тех , кто ра
ботает в кооперативе на правах 
членства. Здесь трудовые пра
воотношения обусловлены вступ
лением в кооператив и в даль
нейшем в основном регулиру
ются его уставом, где и долж
ны быть четко сформулированы 
все права и обязанности члена 
кооператива, в том числе поря
док исключения иэ членов, ко
торое согласно пункту 4 статьи 
12 Закона о кооперации может 
быть обжаловано в суд . 

Как видите, человек, посту
пивший на работу в кооператив, 
не должен рассматриваться в 
качестве субъекта, лишенного 
судебной защиты, ни при каких 
обстоятельствах — не должен, 

о 

«Недавно мы проводили соб
рание нашего медицинского ко
оператива (я его председатель, 
и разгорелся спор: а ножам ли 
мы наказывать своих работни
ков денежными штрафами? Н у , 
скажем, за поверхностный диаг
ноз. На первый раз — сто руб
лей , иа второй — двести. Что
бы ЛЮДИ чувствовали, ЧТО ОНИ 
ие в обычной поликлинике. Но 
где-то берет сомнение, вправе 
ян кооператив вводить такие 
санкции? В поликлиниках Мин
здрава, даже хозрасчетных по
добного ведь нет? Честно гово
ря , я был страшно удивлен, что 
и наш юрист уклонился от прямо
го ответа. Так вправе ли мы или 
ие вправе?» 

г. Я-м. 
Л Е Н И Н Г Р А Д С К А Я ОБ.1 

Как ни странно, нет ничего 
удивительного, что взрист ие 
взял иа себя смелость дать кон
кретную практическую рекомен
дацию. Дело а том, что Закон о 

далеко не ко всем правовым си
туациям. 

Вот и в вопросе о штрафах. 
Казалось бы, они прямо не за
прещены в кооперативах. Более 
того, в статье 25 Закона гово
рится, что кооператив самостоя
тельно устанавливает для своих 
членов меры дисциплинарной от
ветственности. Но, во-первых, 
штраф не является мерой дис
циплинарной ответственности. 
Это — административное нака
зание. А административные на
казания в СССР налагаются 
только уполномоченными на то 
органами (судом, милицией и 
соответствующими инспекция
ми). Во-вторых, штраф как ме
ра взыскания за нарушение тру
довой дисциплины не предусмот
рен ни трудовым, ни колхозным, 
ни даже административным за
конодательством. Поэтому вклю
чение такого правила в устав 
кооператива (независимо от его 
вида) надо оассматривать как 
существенное противоречие ос
новным положениям действу
ющего законодательства. 

Из сказанного вовсе нельзя 
сделать вывод, что кооператив 
вообще не может «бить рублем» 
по недобросовестным работни
кам. Может. Но использоваться 
для этого должны не штрафы 
как прямые, фиксированные вы
четы из имущества кооперато
ра, а гибкость в оплате труда. 
Именно таким путем — через 
коэффициенты трудового уча
стия, условия и показатели пре
мирования — должны учиты
ваться как количество, так и ка
чество работы каждого члена 
кооператива. Для этого в законе 
и оговорено право кооператива 
самостоятельно определять фор
мы и системы оплаты труда. 

«Должны ли я строительных 
кооперативах применяться пра
вила обоюдной материальной от
ветственности, установленные 
дяя государственных предприя
тий и организаций?» 

М . Я Р О С П А В Ц С В . 
М О С К О В С К А Я О Б Л А С Т Ь 

Имущественная ответе твен-
иость кооператива за ущерб, 
причиненный работнику а ре
зультате увечья или иного по

меркнуть, что по общему прави
лу члены кооператива не несут 
ответственности по его долгам. 
Исключение сделано лишь для 
кооперативов в сфере производ
ства и у с л у г , в том числе и 
строительных. Здесь кооперато
ры несут ответственность и по 
общим для их кооператива дол
гам — в порядке, размерах и 
на условиях, предусмотренных 
его уставом (статья 43 Закона), 

о 
•Несколько месяцев назад мы 

создали при автобазе «Новорос-
с и иск с троя» кооператив « А в т о 
любитель» по транспортному об
служиванию населения. Мы ра
ботали в свободное от основной 
работы время, чаще — в часы 
пик, и имели много благодар
ностей от людей. Но ровно че
рез полтора месяца наш родной 
Ленинский райисполком без еся-
кого предупреждения яынес ре
шение о ликвидации кооперати
ва, будто это какая-то банда 
басмачей. А на самом деле нас 
просто ограбили: при вступле
нии в кооператив каждый из во
дителей внес 50 руб. паевых на 
развитие кооператива, на рас
четном счете в Госбанке у нас 
образовалось пять тысяч — их 
перевели я местный бюджет. 
«Подоходный налог т р е б у е т » , — 
сказал нам зав. райфо Леонид 
Алексеевич Рудченко. Он к оп
ределил кооперативу подоход
ный налог — 46 руб. в месяц с 
каждого из 110 членов коопера
тива — кто ж такую ношу по
тянет, да еще я перяьг" месяц? 
И хотя прокурор района внес 
протест на незаконное начисле
ние такого налога, рудченко — 
ои сам себе закон — даже зар
плату бывшего председателя ко
оператива изъял в бюджет для 
покрытия недоимок. Ему все ни
почем — и протест прокурора, и 
выступления городской газеты. 

Вот так и «оперяется наша 
кооперация». Я прошу извинить 
за стиль. Но хотелось получить 
ответ, вливающий • наши жилы 
хоть какую-то силу праяды. на 
месте нас и слушать никто не 
хочет. Разве по закону обош
лись с н а м ? » 

П о п о п л ' ч е н и т С ы и ш и х 
к о о п е р а т о р о в 

С . Э А М В Р О В С К И Н . 
Н О В О Р О С С И Й С К . 

дело касается личных доходов 
кооператоров и налогообложе
ния. Вопрос, прямо скажем, 
острейший. 

Статья 21 (пункт 5) Закона о 
кооперации в СССР начинается 
с основополагающего принципа: 
«Кооператив обязан строго со
блюдать налоговую дисципли
н у » . Далее в той же статье ус
танавливается ответственность 
за сокрытие или занижение до
ходов, подлежащих налогообло
жению. Так вот, при повторном 
сокрытии (занижении) доходов 
финансовый орган действитель
но вправе поставить перед ис
полкомом местного Совета во
прос о прекращении деятельно
сти кооператива. Подчеркиваем: 
только при повторном — и по
этому Ленинский райфо Ново
российска уже, мягко говоря, 
хватил лишку. Но тогда райис
полком, казалось бы, с особой 
тщательностью обязан разо
браться: какие же чрезвычайные 
правонарушения совершены ко
оперативом всего-то за полтора 
месяца работы, если сразу был 
поставлен вопрос о его ликвида
ции? 

Оказывается, нарушением бы
ло то , что кооператоры не внес
ли в местный бюджет всей за
планированной им суммы подо
ходного налога, взаправду ис
численного (в контрольных циф
рах) из расчета по 46 руб. 
60 коп. с каждого водителя 
ежемесячно. А не внесли, дес
кать, потому, что утаивали фак
тически отработанное количест
во часов. 

Но, позвольте: из каких пра
вовых источников возник этот 
«конвейерный» критерий уче
та — почасовая доходность? 
Тем более что люди на личных 
автомобилях работали в сво
бодное от основной работы вре
мя, то есть посильно? 

Известно, что подоходный на
лог с кооператоров и по сегод
няшний день взимается по став
кам рабочих и служащих, и, сле
довательно, программировать 
его в твердой сумме — значит 
заведомо не соразмерять с ре
зультатами хозяйственной дея
тельности: это называется, 
вынь да положь. 

Становится ясно из про 
теста прокурора: райфо, чтобы 
не обременять себя сложностя
ми контроля, додумалось при 
менять к кооператорам инструк 
цию о размерах платежей за 
патент, приобретаемый гражда
нами на индивидуальное тран
спортное обслуживание: 560 ру
блей — стоимость такого патен
та в РСФСР — разделили на 
12 месяцев. Вот и получился 
«твердый» налог, а точнее — 
оброй. И не увидеть разницы 
между трудом в кооперативе и 
трудом индивидуальным — не 
просто невежество, а правовой 
нигилизм, сознательно заложен
ный еще при регистрации уста
ва кооператива «Автолюбитель», 
так сказать, миной замечленно
го действия. Не говоря уж о 
том, что списывать со счетов 
кооператива деньги без реше
ния суда никто ие вправе (пункт 
2 статьи 23 Закона о коопера
ции). 

К сожалению, я райисполком, 
вынося ретивое решение о пре
кращении деятельности коопера
тива «Автолюбитель», не только 
законом пренебрег, ибо принять 
такое решение был вправе толь
ко после вынесенного предупре
ждения (статья 15 пункт 2 За
кона о кооперации), но прене
брег и всей политической стра
тегией развития кооперативного 
движения. Откровенно говоря, 
просто удивляет в этой ситуа
ции беспомощная и беспринцип
ная позиция прокурора района, 
протест которого так и остался 
пустым звуком. 

Остается напомнить, что ре
шение исполкома местного Со
вета о закрытии кооператива 
может быть в трехмесячный срок 
обжаловано в суд . 

о 
«Насколько я знаю, в коопе

ративах почти все работающие 
уходят в очередные отпуска на 
целый месяц. Не является ли 
это грубым противоречием за
конодательству о труде? Ведь, 
квк известно, в государствен
ных организациях основной от
пуск — только 15 рабочих дней, 
а право на дополнительный да
ется далеко ие всякому». 

н. К О В А Л Ь . 
К И Е В 
Вынуждены упрекнуть вас в 

невнимательном прочтении За
кона о кооперации, а точнее, 
статьи 13. где сказано четко, 
что члены кооперативов всех 
видов имеют право на ежегод
ные оплачиваемые отпуска про
должительностью не менее, чем 
она установлена для соответст
вующих категорий рабочих и 
служащих. Повторяем: ие ме
нее. Иными словами, законом 
установлен гарантированный 
отпускной минимум, отталкива
ясь от которого кооператив во
лен, в зависимости от своих фи
нансово-экономических возмож
ностей, решать вопрос об от 
пусках по своему усмотрению. 

Заметим попутно, что и про
должительность рабочего дня, 
его распорядок, условия труда 
определяются кооперативами 
самостоятельно. 

24 н о я б р я 1988 г. 

Пресс-конференции 

ПЕРВЫЙ 
КИНОРЫНОК 
Первый внутрисоюзный ки

н о р ы н о к пройдет в москов-
ском к и н о т е а т р е « З в р я д ь е » с 
27 ноября по 6 деивбря. О б 
этом было сообщено не п р е с с -
к о н ф е р е н ц и и в Госкино С С С Р . 

— Для нас кинорынок яв
ляется во многом эксперимен
тальным, — сказал начальник 
Главного управления кинофика
ции и кинопроката Госкино 
СССР А. Суздалев. — Цель 
— способствовать объектив
ному определению тиражей ху
дожественных фильмов и ус
тановлению контактов между 
прокатом и кинопроизводством. 
Тем самым мы стремимся апро
бировать новые экономические 
механизмы будущих коммерче
ских отношений в кинематогра
фе. Полагаем, что кинорынок 
станет не только местом прода
жи фильмов, но и обмена опы
том. 

Особенность нынешнего ки
норынка в том, что наш главк 
выступает на нем не только как 
организатор, но и как владелец 
прав продажи фильмов. Продук
ция, которую мы предлагаем, 
это в основном фильмы, запла
нированные к выпуску на экра
ны во втором квартале будуще
го года. Подготовлены анкеты 
экспертной оценки фильмов, 
являющиеся одновременно пред
варительной заявкой на приоб
ретение картины. Все оценки и 
информация экспертов будут 
вводиться в компьютер. В ра
боте кинорынка примут участие 
и кинозрители. 

Цены могут быть от 150 до 
5.000 рублей на одну копию од
носерийного фильма. В будущем 
мы предполагаем, что в роли 
продавцов наряду с нами высту
пят также киностудии и кино
объединения, а в роли покупа
телей, кроме прокатных органи
заций, могут быть и кооперати
вы. Предполагаем также, если 
все сложится удачно, кинорын
ки проводить ежеквартально. 

Центральная студия докумен
тальных фильмов на этом кино
рынке станет первой студией, 
которая сама будет продавать 
свою продукцию, откупив пра
ва на прокат фильма у Госкино. 
Речь идет о картине «Особая 
зона». Заработанные деньги 
съемочная группа использует 
для расширения кинопроизвод
ства. 

Информационные и реклам
ные листки к каждому фильму 
подготовлены Всесоюзным объ
единением «Союзииформкиио». 
Это единственная организация у 
нас в стране, которая занимает
ся разработкой рекламных и 
методических материалов новых 
фильмов. Кинопрокатчикам не
плохо бы изучить специальные 
брошюры под названием « Д у 
майте о рекламе», в которых 
даны практические рекоменда
ции по рекламе каждого кон
кретного фильма. 

Л Л Е Б Е Д Е В . 

е д е 


